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Kurzbewertung auf Basis des PHINEO-Skalenrahmens, der bereitgestellten Unterlagen sowie
aktueller offizieller Webquellen

Erstellt am 24.03.2026. Diese Analyse ist eine dokumentengestitzte Kurzbewertung und keine vollumféngliche
PHINEO-Wirkt-Siegel-Analyse.

Methodischer Hinweis

Die Bewertung orientiert sich an PHINEO internen Skalen, die den benannten Kriterien im
Dokument entsprechen. W-Kriterien bewerten das Wirkungspotential und O-Kriterien die
Organisation. Da mehrere Quellen organisations- und nicht projektspezifisch sind und
ALLMEP aus rechtlich getrennten, aber eng koordinierten Einheiten in den USA und in
Europa besteht, wird transparent ausgewiesen, wo eine Bewertung nur teilweise oder mit
Einschrénkungen maéglich ist. Weiter wurden in die Analyse keine Experten oder
Jurymitglieder einbezogen, die die Angaben durch Fachexpertise in der internationalen
Friedensarbeit bewerten kénnten.

1. Gesamtfazit

ALLMEP zeigt auf Basis der verfligbaren Unterlagen ein insgesamt solides Wirkungs- und
Organisationsprofil. Besonders stark belegt sind die Netzwerk- und Kooperationslogik, die
programmatische Lernkultur, die formalen Finanz- und Prifungsstrukturen sowie die 6ffentliche
Darstellung zentraler Aktivitdten. Seit 2025/26 ist zudem eine deutliche Ausweitung der
Research- und Monitoring & Evaluations-Arbeit erkennbar, einschlieBlich einer gro3 angelegten
Felderhebung unter Mitgliedsorganisationen, 1:1-Beratungen sowie der Entwicklung
gemeinsamer Indikatoren und Toolkits. Gleichzeitig bleiben mehrere fur den PHINEO-MaBstab
zentrale Punkte nur teilweise nachweisbar: Vor allem auf Ebene einzelner Formate und
Programme liegen keine durchgéngig vollstandigen, einheitlich dokumentierten Wirkungslogiken,
Zielsysteme und Ergebnisnachweise vor. Hinzu kommt, dass ALLMEP USA und ALLMEP Europe
rechtlich getrennte, aber eng verflochtene Einheiten sind; einige Aussagen lassen sich nur im
Zusammenspiel beider Einheiten plausibel einordnen. Insgesamt ergibt sich deshalb ein Bild
einer professionell gefiihrten, finanziell tragfahigen und lernorientierten Organisation mit klaren
Starken in Kooperation, Advocacy und Feldentwicklung, aber mit Bewertungsgrenzen bei der
konsistenten, programmbezogenen Wirkungssteuerung und bei einzelnen
Transparenzanforderungen.
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Kriterium
W 1.1 Problem und Bedarf
W 1.2 Ziele und Zielgruppen

W 2.1 Ansatz und Konzept
W 2.2 Personaleinsatz

W 2.3 Kooperationen

W 3.1 Wirkungsanalyse
W 3.2 Resultate

W 3.3 Lernkultur

O 1.1 Vier-Augen-Prinzip auf
Leitungsebene

O 1.2 Unabhéngige Aufsicht

O 1.3 Kassenprufung
O 2.1 Rechnungslegung

O 2.2 Unbedenkliche Finanzsituation

O 2.3 Finanzierungskonzept

O 3.1 Transparenz zu Governance

O 3.2 Transparenz zu Finanzen

O 3.3 Transparenz zu Aktivitaten
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2. Einzelbewertungen nach Kriterien

W 1.1 Problem und Bedarf

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: ALLMEP kann ein belastbares Problem- und Bedarfsverstédndnis auf Ebene des
Peacebuilding-Feldes und seiner Mitgliedsorganisationen nachweisen.

W 1.2 Ziele und Zielgruppen

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Zielgruppen und strategische Zielrichtungen sind klar erkennbar; die
vollstandige Uberpriifbarkeit der Ziele ist jedoch nicht fiir alle Programme gleich gut belegt.

W 2.1 Ansatz und Konzept

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Der Grundansatz ist schllissig dokumentiert, aber die konzeptionelle
Ausarbeitung liegt nicht fir alle Formate in gleicher Tiefe vor.

W 2.2 Personaleinsatz

Bewertung teilweise erreicht

Kurzbewertung: Rollen, Verantwortlichkeiten und einschlagige Qualifikationen sind erkennbar;
die Passung des Ressourceneinsatzes zur gesamten Programmkomplexitat ist jedoch nur
teilweise belegbar.

W 2.3 Kooperationen

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Kooperationen sind nicht nur unterstiitzend, sondern bilden den Kern des
ALLMEP-Modells.
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W 3.1 Wirkungsanalyse

Bewertung teilweise erreicht

Kurzbewertung: ALLMEP investiert sichtbar in Monitoring, Evaluation und Wirkungsforschung;
ein vollstandig durchgangiges Wirkungsanalysesystem Gber alle Programme hinweg ist jedoch
nicht abschlieBend belegt.

W 3.2 Resultate

Bewertung teilweise erreicht

Kurzbewertung: ALLMEP weist zahlreiche Ergebnisse nach; die Evidenzlage ist jedoch starker
bei Outputs und Zwischenwirkungen als bei kausal zurechenbaren Endwirkungen.

W 3.3 Lernkultur

Bewertung erreicht
Kurzbewertung: Die Lern- und Verbesserungskultur ist eine der klarsten Starken von ALLMEP.

O 1.1 Vier-Augen-Prinzip auf Leitungsebene

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Fir Finanzentscheidungen und zentrale Governance-Prozesse ist ein Vier-
Augen- bzw. Mehr-Augen-Prinzip gut belegt; auf Ebene der laufenden Geschaftsfiihnrung
bestehen jedoch unterschiedliche Regelungslogiken zwischen USA und Europa.

O 1.2 Unabhéangige Aufsicht

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Unabhéngige Aufsichtsgremien und formale Kontrollstrukturen sind insgesamt
nachvollziehbar belegt.
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O 1.3 Kassenpriifung

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Die Anforderungen an externe Finanzprifung und laufende Kontrolle sind
erfullt.

O 2.1 Rechnungslegung

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Die Rechnungslegung der US-Einheit ist nachvollziehbar, aktuell und im
Vorjahresvergleich lesbar; fur Europa liegen erganzende, wenn auch weniger tiefe,
Registerangaben vor.

0 2.2 Unbedenkliche Finanzsituation

Bewertung erreicht
Kurzbewertung: Die Finanzlage erscheint nach Aktenlage stabil und unkritisch.

O 2.3 Finanzierungskonzept

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Ein Finanzierungskonzept ist erkennbar, aber die 6ffentliche
Nachvollziehbarkeit der Mittelstruktur bleibt begrenzt.

O 3.1 Transparenz zu Governance

Bewertung teilweise erreicht

Kurzbewertung: Zentrale Governance-Informationen sind in wesentlichen Teilen
nachvollziehbar, aber nicht vollstandig niedrigschwellig éffentlich geblindelt.
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O 3.2 Transparenz zu Finanzen

Bewertung teilweise erreicht

Kurzbewertung: Die US-Finanztransparenz ist gut; die Gesamttransparenz bleibt wegen der
Europa/USA-Doppelstruktur und begrenzter donorbezogener Darstellung nur teilweise erfillt.

O 3.3 Transparenz zu Aktivitaten

Bewertung erreicht

Kurzbewertung: Die Aktivitdten von ALLMEP sind 6ffentlich breit und aktuell dokumentiert.
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